UCHWALA NR 1017/202’1
ZARZADU POWIATU WRZESINSKIEGO
z dnia 25 marca 2021 r.

W sprawie wyboru wykonawcy w przetargu w trybie podstawowym bez negocjacji na
dostawe sprzetu komputerowego w celu realizacji projektu pn.: ,Szkola w domu.
Wsparcie ksztalcenia na odleglo$é w powiecie wrzesinskim.” w ramach Wielkopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020, O§ Priorytetowa 8. Edukacja,
Dzialania 8.3. Wzmocnienie oraz dostosowanie ksztalcenia i szkolenia zawodowego do
potrzeb rynka pracy, Poddzialania 8.3.1. Ksztalcenie zawodowe mlodziezy — tryb
konkursowy oraz tryb nadzwyczajny w zakresie epidemii COVID-19 — Tryb
nadzwyczajny, wspéHfinansowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego:

Czesé 1 — 30 zestawéw komputerowveh z oprogramowaniem dla ZSP

Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz. U. 22020 r., poz. 920), art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwiagzku z art. 218 ust. 1,
art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwient
publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 2019 z p6zn. zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu propozycji komisji przetargowej w celu przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe laptopéw w
ramach projektu pn. ,Szkola w domu. Wsparcie ksztalcenia na odleglos¢ w powiecie
wrzesifiskim.” w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2014-2020, Os Priorytetowa 8. Edukacja, Dziatania 8.3. Wzmocnienie oraz dostosowanie
ksztatcenia i szkolenia zawodowego do potrzeb rynku pracy, Poddzialania 8.3.1. Ksztatcenie
zawodowe miodziezy — tryb konkursowy oraz tryb nadzwyczajny w zakresie epidemii
COVID-19 - Tryb nadzwyczajny, wspétfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego uchwala si¢ co nastepuje:

1) wybiera si¢ jako najkorzystniejsza oferte wykonawey:

NTT Technology sp. z o.0.

Zakret ul. Trakt Brzeski 89

05-077 Warszawa -Wesola.
Wykonawca ten spetnia warunki udzialn w postepowaniu, a zozona przez niego oferta
uzyskata 100 pkt, z czego 60 pkt w kryterium ,,cena”, 40 pkt w kryterium ,,termin dostawy”
oraz jest zgodna z trescig SWZ i ustawa Prawo zaméwien publicznych.

2) nadaje si¢ punktacje ofertom nastepujacych wykonawcéw:

- Intaris Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 57, 01 — 625 Warszawa — 73,39 pkt. z czego 33,39 pkt w
kryterium ,,cena”, 40 pkt. w kryterium ,,termin dostawy”*;

- Hardsoft Telekom Jarostaw Kazmierczak, ul. Namystowska 17/19, 60 — 166 Poznan— 83,86
pkt. z czego 43,86 pkt w kryterium ,,cena”, 40 pkt. w kryterium ,termin dostawy”;

- »¢-Tech” Jacek Sojka Spétka Jawna, ul. Nowa 29/31, 90- 030 E6dz — 68,57 pkt. z czego
28,57 pkt w kryterium ,,cena”, 40 pkt. w kryterium , termin dostawy™;

- KOMBIT PLUS Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Migdatowa 60, 61-612 Poznar — 94,04 pkt. z czego
54,04 pkt w kryterium ,,cena”, 40 pkt. w kryterium , termin dostawy”;

- Virtual Technologies IT Sp. z 0.0., ul. Damrota 6/301, 40— 022 Katowice — 73,06 pkt. z
czego 33,06 pkt w kryterium ,,cena”, 40 pkt. w kryterium ,,termin dostawy”;



- PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.0., ul. J. Kilinskiego 6, 28- 230 Polaniec - 98,18 pkt. z
czego 58,18 pkt w kryterium ,,cena”, 40 pkt. w kryterium ,termin dostawy”;

- DIMNET Monika Mikotajczak, ul. Harcerska 4, 62 — 300 Wrzes$nia — 88,68 pkt. z czego
48,68 pkt w kryterium ,,cena”, 40 pkt. w kryterium ,,termin dostawy”;

- g.IT Solutions Michat Daszkiewicz, Malina 62, 99-300 Kutno — 96,01 pkt. z czego 56,01
pkt w kryterium ,,cena”, 40 pkt. w kryterium ,,termin dostawy”;

- ALLTECH Sp. jawna Z. Pajak, A. Pajgk, ul. Spétdzielcza 33, 09-407 Plock — 82,13 pkt. z
czego 42,13 pkt w kryterium ,.cena”, 40 pkt. w kryterium ,,termin dostawy”;

- FHU Horyzont, 11 Listopada 221, 38 — 300 Gorlice — 96,19 pkt. z czego 56,19 pkt w
kryterium ,,cena”, 40 pkt. w kryterium ,,termin dostawy”;

- iCOD.pl Sp. z 0.0., ul. Grazynskiego 51, 43-300 Bielsko — Biata — 92,53 pkt. z czego 52,53
pkt w kryterium ,,cena”, 40 pkt. w kryterium ,,termin dostawy’;

- Web-Profit Maciej Kuzlik, ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie — 90,89 pkt. z czego
50,89 pkt w kryterium ,,cena”, 40 pkt. w kryterium ,,termin dostawy”’;

- Komputer 3000 sp. z 0.0., ul. Moniuszki 12, 21-500 Biala Podlaska — 83,97 pkt. z czego
43,97 pkt w kryterium ,,cena”, 40 pkt. w kryterium ,,termin dostawy”’;

- BCODERS Spétka Akcyjna, ul. Owczarska 7, 01-351 Warszawa — 77,02 pkt. z czego 37,02
pkt w kryterium ,,cena”, 40 pkt. w kryterium ,,termin dostawy”’;

3) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 218 odrzuca si¢ oferte¢ wykonawcy MPC
Pawet Oleksiewicz, ul. Podrzeczna 38, 99 — 300 Kutno. Oferta wykonawcy jest niezgodna z
ustawag. Wykonawcy zlozyl dwie oferty.

4) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 odrzuca si¢ oferte wykonawcy CEZAR Cezary Machnio i
Piotr Gebka Sp. z 0.0. ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26 — 600 Radom. Oferta wykonawcy jest
niewazna na podstawie odrgbnych przepisow.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ komisji przetargowej powolanej uchwata nr 852/2020
Zarzadu Powiatu Wrzesifiskiego z dnia 10 listopada 2020 r. w sprawie powolania komisji
przetargowej.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjgcia.
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