UCHWALA NR 199/XXX!I/2017
RADY POWIATU WRZESINSKIEGO
z dnia 2 czerwca 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Zarzad Powiatu Wrzesinskiego w przedmiocie
odmowy uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w miejscowosciach Kaweczyn, Marzenin i Gulczewo

Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 814 z pézn. zm.) oraz art. 228, art. 229 pkt 4
1 art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22016 1., poz. 23 z pdzn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi mieszkancéw Kaweczyna, Gulczewa i Marzenina na Zarzad
Powiatu Wrzesinskiego w sprawie odmowy uzgodnienia projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w miejscowosciach Kaweczyn, Marzenin i Gulczewo
uznaje si¢ skarge za bezzasadna.

§ 2. Zobowiazuje si¢ przewodniczacego Rady Powiatu Wrzesinskiego do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR 199/XXXI1/2017
RADY POWIATU WRZESINSKIEGO
z dnia 2 czerwca 2017 r.

Dnia 9 maja 2017 r. mieszkancy Kaweczyna, Gulczewa i Marzenina ztozyli skarge na
postanowienie Zarzadu Powiatu Wrzesinskiego w sprawie odmowy uzgodnienia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosciach: Kaweczyn,
Marzenin i Gulczewo.

Stan faktyczny i prawny sprawy:

Pismem z dnia 16 stycznia 2017 r. Burmistrz Miasta i Gminy Wrze$nia zwrdcit sie do
Zarzadu Powiatu Wrzesinskiego z wnioskiem o uzgodnienie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w miejscowosciach: Kaweczyn, Marzenin i Gulczewo.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2017 r., po rozpatrzeniu wniosku Burmistrza Miasta
i Gminy Wrzesnia, Zarzad Powiatu Wrzesifiskiego odméwit uzgodnienia projektu zgodnie
z wnioskiem z 16 stycznia 2017 r. Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie, Zarzad Powiatu
Wrzesinskiego wskazal m.in., iz ograniczenia zawarte w § 6 i § 15 projektu mogag mieé
wplyw na zahamowanie rozwoju gospodarstw rolnych i spadek ich dochodowosci.
Konsekwencjg czego moze by¢ rezygnacja czesci podmiotdw z dziatalnosci gospodarczej
w rolnictwie, co z kolei moze wplynagé na wzrost bezrobocia i pogorszenie sytuacji na
powiatowym rynku pracy. ‘ |

Na powyzsze postanowienie, pismem z dnia 14 lutego 2017 r., Burmistrz Miasta
i Gminy Wrzes$na zlozyl zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu.

Pismem z dnia 27 marca 2017 r. Stowarzyszenie Projekt Wrzesnia ztozylo do Rady
Powiatu Wrzesinskiego skarge na postanowienie Zarzadu Powiatu Wrzesinskiego w sprawie
odmowy uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w miejscowosciach: Kaweczyn, Marzenin i Gulczewo.

Ze wzgledu na to, iz powyzsze postanowienie, w trybie zazalenia, zostato przekazane
do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu, Rada Powiatu Wrzesinskiego na
podstawie art. 234 i art. 236 kpa, na posiedzeniu w dniu 27.04.2017r. zdecydowata
o przekazaniu skargi Stowarzyszenia Projekt Wrzesnia do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Poznaniu jako kolejne pismo w sprawie.

Zgodnie z trybem wskazanym wyzej (art. 234 1 art. 236 kpa), Rada Powiatu
Wrzesinskiego, na posiedzeniu dnia 2 czerwca zamierzata podjaé decyzje o przekazaniu do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu skargi mieszkancéw Kaweczyna,
Marzenina i Gulczewa. |

Dnia 26 maja 2017 r. do tutejszego urzgdu wptyneto postanowienie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego z dnia 15 maja 2017 r. utrzymujace w mocy zaskarzone
- postanowienie Zarzgdu Powiatu Wrzesinskiego zdnia 7 lutego 2017 r. odmawiajace
uzgodnienia  projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego
w miejscowosciach Kaweczyn, Marzenin 1 Gulczewo. '

Wobec powyzszego, przeslanie skargi mieszkancow do SKO stalo sie bezprzedmiotowe.
Skarge zgodnie z kompetencjg rozpatrzy Rada Powiatu Wrzesinskiego.



Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu stwierdzito, iz:

oZarzad Powiatu Wrzesinskiego podjal swoje rozstrzygniecie majac przede
wszystkim na wzgledzie przypisane powiatowi zadania publiczne o charakterze
ponadgminnym. Zgodnie bowiem z art. 4 ustawy z dnia 05 czerwca 1998r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U.2016.814 ze zm.) powiat (w tym takze Powiat WrzeSiﬁski) wykonuje
okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w tym m.in. z zakresu
rolnictwa, lesnictwa i rybactwa $rodladowego, a takze z zakresu przeciwdziatania bezrobociu
oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy.

Na tym tle, Zarzad Powiatu Wrzesifiskiego uznat, iz ograniczenia mozliwosci chowu
i hodowli zwierzgt zawarte projekcie planu zbyt gleboko wkraczaja w prawo swobodnego
ksztaltowania metod i intensywno$ci gospodarowania w rolnictwie przez dysponentéw
gruntow rolnych na terenach objetych uregulowaniami planu.

W oceniec Zarzgdu Powiatu, ktéra znajduje poparcie w organie odwolawczym,
skutkiem tego zakazu moze by¢ rezygnacja czgsci podmiotéw z dziatalnosci gospodarczej
w rolnictwie, a to z kolei moze przyczyniaé sie do wzrostu bezrobocia i pogorszenia sytuacji
na powiatowym rynku pracy. ‘

Organ odwotawczy takze w pelni podziela wywod zawarty w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, iz ewentualna mozliwo$¢ negatywnego wpltywu na srodowisko
spowodowanego hodowlg moze i powinien by¢ eliminowany na etapie odpowiedniego
postgpowania administracyjnego poprzedzajacego rozpoczecie dziatalnosei, a nastgpnie przez
rygorystyczne kontrolowanie przestrzegania ustalen okre$lonych i zawartych w decyzji
administracyjnych oraz decyzji srodowiskowych.

Wprowadzenie w projekcie planu zakazu chowu i hodowli zwierzat bedzie
niewatpliwie skutkowato istotnymi ograniczeniami swobody wlascicieli terenéw objetych
projektowanym planem w dysponowaniu wilasnymi nieruchomosciami na cele rolnicze,
w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W dluzszym okresie, projektowane
zakazy z calg pewnoScia przyczynig si¢ do zahamowania rozwoju inwestycji, a takze beda
mialy negatywny wplyw na rynek pracy.

Zgodzi¢ si¢ nalezy, iz Gmina rozstrzygajac wnioski ztozone w oparciu o art. 17 pkt. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie uwzglednita w zadnym razie
interesow wlascicieli nieruchomosci, ktore zlokalizowane sa na obszarze objetym
opracowywanym planem, chcac wprowadzi¢ zapisy, ktére catkowicie ograniczg swobode
decydowania w zakresie mozliwosci rolniczego zagospodarowania tych nieruchomosei.

Nalezy podkresli¢, iz Zarzad ma shusznosé, iz wprowadzenie omawianego zakazu
chowu i hodowli zwierzat Gmina doprowadzi do zastoju w rozwoju istniejacych gospodarstw,
a co niec bez znaczenia, zmieniajace si¢ uwarunkowania eckonomiczne (w tym
konkurencyjno$¢ w branzy), nakladaja na przedsigbiorcéw rolnych konieczno$é elastycznosci
i swobody w ksztaltowaniu kierunkéw oraz rozmiarow produkcji rolnej i to zaréwno
w bliskiej, jak i dalszej perspektywie. W oceniec Zarzadu, jak i w ocenie organu
odwolawczego zapisy planu miejscowego nie powinny tych mozliwoscei ograniczaé majac
takze na uwadze fakt, iz tereny o ktérych mowa stanowily i stanowia zwarty obszar
wysokotowarowej gospodarki rolnej. Co istotne obszary te posiadajg takze odpowiednia dla
swojej dziedziny infrastrukturg techniczna, czego w zadnym razie nie mozna pominaé
1 zlekcewazy¢.




W ocenie organu odwotawczego bezprzedmiotowe takze sg argumenty podnoszone
w zazaleniu Gminy, iz potencjalne skutki planowanego zakazu chowu i hodowli zwierzat
pozostang bez wplywu na lokalny rynek pracy. W ocenie skarzacej, skoro opracowywany
plan sankcjonuje istnienie obecnie istniejagcych hodowli nie ma zagrozenia dla rynku pracy.
Wydaje sie jednak shuszny argument Zarzadu Powiatu w tej kwestii, ze wprowadzony zakaz
chowu i hodowli zwierzat by¢ moze nie uszczupli istniejacego rynku pracy w tym zakresie
jednak nie przyczyni si¢ zadng miarg do rozwoju rynku pracy, nie stworzy nowych miejsc
pracy i to w sytuacji duzego potencjalu w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy na
potrzeby lokalnej spolecznosci. Organ odwolawczy zgadza si¢ w pelni z argumentem
Zarzadu, iz wplyw wprowadzenia zakazu na powiatowy rynek pracy jest bezsporny
i zahamuje tworzenie nowych miejsc pracy w dhuzszej perspektywie.

Organ odwotawczy zwr6cil ponadto uwage, iz nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy jest zasada, iz przy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
warto$cig, ktora nalezy koniecznie uwzgledni¢ jest wilasnos¢ (art. 1 ust. 2 u.p.z.p.).
Oczywiscie, wlasnosé, jako podstawowa warto$§¢ panstwa prawnego podlega szczegdlnej
ochronie gwarantowanej w ustawie zasadniczej - Konstytucji - to jednak moze ona nickiedy
ustgpi¢ warto$ciom wyzej cenionym przez ustawodawce, to w niniejszym przypadku z uwagi,
ze zapisy planu wylaczajace okres$lone obszary z dzialalnosci rolniczej naruszajg prawo
wlasnosci ten priorytet powinien by¢, co nie ma miejsca w omawianym przypadku, w sposéb
jednoznaczny wskazany i szczegdétowo uzasadniony. W przeciwnym razie bowiem
proponowane przez Gming¢ zapisy projektu omawianego planu naruszajg przepisy prawa.

Nie od rzeczy bedzie takze zwr6cenie uwagi Gminy na to, iz zapisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podejmowane rozstrzygniecia planistyczne
muszg by¢ ukierunkowane na osiggniecie okreslonego celu. W przekonaniu Kolegium,
w omawianym przypadku takim celem jest optymalne wykorzystanie okre§lonego obszaru,
innymi slowy, stworzenie warunkow dla gospodarczego rozwoju i wykorzystania zasobdéw
terenéw poddanych ingerencji planistycznej. Przedmiotowy projekt planu w sposob
jednoznaczny i na skutek proponowanych zapiséw stanowi zaprzeczenie tych celdéw, a to
zuwagi na rozstrzygnigcia planistyczne wylaczajace okreslone tereny z mozliwosci
prowadzenia dziatalno$¢ rolniczej (tu: chowu i hodowli zwierzat) nie mogg by¢ niezalezne od
uwarunkowan i potencjatu danego terenu. Okreslony obszar ze wzgledu na istniejace
uwarunkowania (lokalizacja, sposéb skomunikowania, znajdujace si¢ na nim zasoby) jest
w ocenie Zarzadu Powiatu predestynowany do okreslonego ekonomicznego wykorzystania.
Jesli nie istnieja wynikajace z przepiséw prawnych wyrazne przeciwwskazania to catkowicie
odmienne w stosunku do ekonomicznej predystynacji danego terenu przeznaczenie w planie
powinno by¢ uznane za naduzycie wladztwa planistycznego i moze stanowi¢ podstawe do
uniewaznienia planu uchwalonego w takim ksztalcie.

Niezaleznie od powyzszych wywodow Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Poznaniu wskaze, iz omawiany projekt planu miejscowego w swoich zapisach narusza
art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze art. 140Kc. W ocenie
organu odwolawczego nie ulega watpliwosci, ze akty planistyczne w sposéb bezposredni lub
posredni wptywaja na sposéb wykonywania prawa wilasnosci. Przepisy powyzsze statuuja
niezbywalng zasade, iz w granicach okreslonych prawem kazdy moze korzystaé ze swojej
rzeczy (nieruchomosci), w tym ja zagospodarowaé i rozporzadza¢ nig. Prawo do zabudowy,



jako element prawa wlasnosci nie none by¢ zatem ograniczone, czy wrgcz wylgczone, jak
W niniejszej sprawie za pomoca ustalen miejscowego planu zagospodarowania, bez wyraznej
potrzeby. Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny 1 orzecznictwa ograniczenie w zakresie
korzystania z rzeczy, zabudowy nieruchomosci moga by¢ ustanawiane tylko w granicach
ustaw 1 tylko wowczas, gdy sa konieczne dla ochrony bezpieczenstwa panstwa lub porzadku
publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw
innych osob.

W ocenianym tu projekcie, wylaczenie w sposob arbitralny okreslonych terendw

z prawa do prowadzenia chowu i hodowli zwierzat niepowodowane takimi koniecznosciami
jest tym samym niedopuszczalne, w konsekwencji dotknigte wadg niewaznosci.
Poglad doktryny jest w tym aspekcie jednoznaczny - konstytucyjne i ustawowo uksztattowane
prawo wilasnosci, jako najpelniejszego prawa do rzeczy i mozliwo$ci czerpania z niej
pozytkow, nie moze by¢ modyfikowane na podstawie aktow prawnych nizszych rangg niz
ustawy, jak plan miejscowy (por. Z. Leonski, M. Szewczyk, Zasady prawa budowlanego
i zagospodarowania przestrzennego, Poznarn 2002 r.).

W ocenie organu odwolawczego postanowieniec w tej sprawie odmawiajace
uzgodnienia  projektu miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego
w miejscowosciach Kaweczyn, Marzenin i Gulczewo w zakresie odpowiednich zadan
rzadowych 1 samorzadowych, jest zgodne z prawem”.

Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, ze skarga nie zawiera innych zarzutow niz te
bedace materig postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu nalezy
skarge uzna¢ za bezzasadng.




