UCHWALA NR 135/XXI[I/2016
RADY POWIATU WRZESINSKIEGO
Z dnia 8 wrzesnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynnos¢ Starosty Wrzesinskiego

Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 t. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 814) oraz art. 228, art. 229 pkt 4, 237 § 1.
1 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 1., poz. 23 z p6zn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Spotki Wodnej Chrustowo na bezczynnosé
Starosty Wrzesinskiego.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Wrzesinskiego do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zalatwienia skargi. :

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREEW NICZACY RADY
FLridgorz Katmierczak



UZASADNIENIE
do UCHWALY NR 135/XXI11/2016
RADY POWIATU WRZESINSKIEGO
Z dnia 08.09.2016 r.

Dnia 8 lipca 2016 r. do Rady Powiatu Wrzesiniskiego wplyneto pismo z Departamentu
Gospodarki Ziemia w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przekazujace wedlug
wlasciwosci skarge na dziatanie Starosty Wrzesinskiego. Przedmiotem skargi jest:

- bezczynnos¢ starosty w kwestii sprawowania nadzoru i kontroli nad spétkami wodnymi,
w kontekscie braku odpowiedzi na pismo tworzgcej sie Spotki Wodnej Chrustowo z dnia
29 marca 2016 r., w ktérym Skarzacy zarzucali niezgodne ze statutem dziatania Spétki
Wodnej Mitostaw,

- brak dzialania Starosty Wrzesinskiego w sprawie zatwierdzenie statutu Spotki Wodnej
Chrustowo.

Po analizie przedtozonych dokumentéw ustalono, co nastgpuje:

Dnia 29 marca 2016 r. pan =~ wystapit z pismem do Starosty Wrzesinskiego,
dotyczyly kwestii: zwotania walnego zgromadzenia, wyboru delegatéw, organizacji zebran,
czy tez pobierania sktadek od czlonkéw spolki, w kontekscie odrzucenia wniosku tworzace]
si¢ Spotki Wodnej Chrustowo dotyczacego odlgczenia miejscowosci Chrustowa 1 Gorzyc
z obszaru dziatania Spotki Wodnej Mitostaw. Zglosit réwniez watpliwosci co do odmowy
zatwierdzenia przez Staroste¢ Wrzesinskiego statutu Spétki Wodnej Chrustowo.

OdpowiedZ na ww. pismo zostala wystana na adres spolki w dniu 18 kwietnia 2016 r.
Powyzsza korespondencja nie zostata jednak odebrana przez adresata w terminie, pomimo
dwukrotnego awizowania. (Zgodnie z art. 44 Kodeksu postepowania administracyjnego takie
doreczenie, z zachowaniem ustawowych terminéw uwaza si¢ za dokonane).

W dniu 20 czerwca 2016 r. ponowil wniosek o udzielenie odpowiedzi na

pismo z 29 marca 2016 1., dlatego dnia 29 czerwca 2016 1., wystano odpowiedz, tym razem

na dwa adresy, pod ktorymi wg wiedzy pracownikéw starostwa moégl przebywaé pan
Korespondencja zostata odebrana przez adresata w dniu 1 lipca 2016 r.

Z przytoczonych faktow wynika, Ze nie nastqpila bezczynnosé organu w prredmiocie
udzielenia odpowiedzi zainteresowanej osobie.

W wyzej wymienionym pi$mie, odebranym przez adresata 1 lipca 2016 r., zawarto
wyjasnienie, ze kompetencje do udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace kwestii
organizacyjnych Spétki Wodnej Mitostaw posiada jedynie zarzad tej spotki.

W sprawie zarzutu dotyczacego braku dzialania Starosty Wrzesinskiego w kwestii
zatwierdzenia statutu Spotki Wodnej Chrustowo stan rzeczy przedstawia si¢ nastgpujaco:



1. Dnia 13 lutego 2014 r. do Starosty Wrzesinskiego wplynal wniosek o zatwierdzenie
statutu” Spotki Wodnej Chrustowo, przyjetego na zebraniu zalozycielskim 12 lutego
2014 r. Do wniosku dotagczono uchwaly Spétki Wodnej Chrustowo w sprawie:
utworzenia Spotki Wodnej Chrustowo, przyjgcia statutu spotki, wyboru organdéw
spolki, statutu spotki wraz z lista czlonkow, wysokosci skladki na rok 2014, planu
rzeczowo-finansowego, okreslenia zlewni, wyboru osoby reprezentujacej spotke
oraz protokol z zebrania zatozycielskiego.

2. Po dokonaniu analizy dokumentow, Starosta Wrzesinski stwierdzit niezgodno$é
statutu z prawem i wezwat w dniu 11.03.2014 r. w trybie art. 64 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego do ich usunigcia (brak precyzyjnie okreslonego
obszaru dziatania Spétki Wodnej Chrustowo, kohduja(cy Z obszarem objgtym
dziataniem Spétki Wodnej Mitostaw).

3. Odpowiedz na w/w wezwanic z dnia 20.03.2014r. nie zawierala wymaganego
uzupeltnienia, w zwigzku z powyzszym w dniu 3.04.2014r. Starosta Wrzesinski wydat
decyzje o odmowie zatwierdzenia statutu Spotki Wodnej Chrustowo.

4. Od niniejszej decyzji, pan =~ w dniu 18.04.2014r. wniést odwotanie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu. W wyniku odwotania sprawa
zostata przekazana do ponownego rozpatrzenia przez starost¢. SKO wnioskowalo by
starosta, po ustaleniu prawidlowego obszaru dziatania Spétki Wodnej Chrustowo,
zatwierdzil jej statut.

5. Pomimo osiggniecia ustnego porozumienia i uzgodnienia mi¢dzy Spétkami obszaro6w
ich dziatania, podczas spotkania zainicjowanego przez Staroste Wrzesinskiego,
zalozyciele spotki wodnej Chrustowo nie podjeli czynnos$ci aby te ustalenia znalazty
odzwierciedlenie w treSci statutu. Zlozony projekt statutu nie zawieral whasciwej
informacji dotyczacej obszaru dziatan Spotki Wodnej Chrustowo.

6. W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, z uwagi na powyzsze fakty, Starosta
Wrzesinski decyzja nr WBS.6343.1.2014 z dnia 3 wrzesnia 2014 r. ponownie
odmowit zatwierdzenia statutu Spotki Wodnej z powodu nie usunigtych naruszen
prawa. ' |

7. Decyzja ta, po zaskarzeniu do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu,
na mocy orzeczenia z dnia 28 listopada 2014 . nr SK0O.0S.405.380.2015, a nastepnie
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, z dnia 10 czerwca
2015 r. sygn. akt IV SA/Po 152/15 zostata utrzymana w mocy i stata si¢ ostateczna
i prawomocna. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu uznal, ze wskazane
przez organy niezgodnosci przedmiotowego statutu z prawem, uniemozliwialy jego
zatwierdzenie. Pomimo wezwan do usunigcia niezgodno$ci statutu z prawem, nie
zostaly one usunigte przez zatozycieli spotki.

Z. powyiszych faktéw wynika, ze nie nastapila bezczynno$¢ organu w przedmiocie
udzielenia odpowiedzi zainteresowanej osobie, a decyzja Starosty Wrzesinskiego
w sprawie odmowy zatwierdzenia statutu Spolki Wodnej Chrustowo, zostala utrzymana
w mocy przez Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze oraz Wojewodzki Sad
Administracyjny co wyczerpuje przewidziana w przepisach procedur¢ administracyjna
w tej sprawie, dlatego nalezy uzna¢ skarge za bezzasadng.

egorz Kaimierczak




