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UZASADNIENIE

Prokurator Regionalny w Poznaniu wnidst skarge na uchwate Rady Powiatu
Wizesinskiego z dnia 7 listopada 2019 r. nr 82/XIV/2019 w sprawie ustalenia wysokosci
optat za usunigecie i przechowywanie statkéw i innych obiektow ptywajgcych z obszarow
wodnych pofozonych na terenie powiatu wrzesifiskiego w 2020 roku (Dz. Urz. Woj.
Wikp. z 2019 r. poz. 9775).

Rada Powiatu ustalita, w zataczniku do uchwaty, maksymalne opfaty za
usuniecie i przechowywanie statkéw lub innych obiekiéw ptywajgcych. Jako podstawe
prawng przedmiotowej uchwaty wskazata: art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 05 czerwca 1998
r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2019 r,, poz. 511 ze zm.), dalej: "u.s.p.", art. 31
ust. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczernstwie oséb przebywajacych na
obszarach wodnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1482 ze zm.), dalej: "u.b.", obwieszczenie
Ministra Finanséw z dnia 1 sierpnia 2019 r. w sprawie maksymalnych opiat za usunigcie
i przechowywanie statkéw lub innych obiektéw ptywajgcych na rok 2020 (M. P. z 2019
r., poz. 732), dalej: "obwieszczenie".

W uzasadnieniu uchwaty organ nie odniést sie do kosztéw usuwania
i przechowywania statkéw lub innych obiekiéw ptywajgcych na obszarze danego
powiatu.

Skarzacy podni6st, ze uchwafa istotnie narusza art. 7 i art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej: "Konstytucja" w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.p. i art. 31 ust. 1 u.b. Naruszenie to polega
na przekroczeniu delegaciji ustawowej i zawartych w niej granic swobody regulacyjnej
przez uchwalenie stawek optat okreslonych w obwieszczeniu na poziomie
maksymalnym bez poczynienia ustalen, co do rzeczywistych kosztéw usuwania
i przechowywania statkéw lub innych obiektéw ptywajacych na obszarze powiatu oraz
bez przedstawienia tych ustalent w uzasadnieniu uchwaty.

Skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci na
podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325).

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie, wskazujac, m. in., ze
podjecie uchwaty nie bylo poprzedzone przeprowadzeniem kalkulacji rzeczywistych
kosztéw, bowiem organowi nie sa znane rzeczywiste koszty usuwania
i przechowywania statkéw i innych obiektow ptywajgcych z obszaréw wodnych. Jest to

ustuga specjalistyczna i bez posiadania ofert potencjalnych wykonawcow ustugi, nie ma
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mozliwoéci ustalenia rzeczywistych kosztéw jej wykonania. Od dnia wejscia w zycie
przepiséw, na terenie Powiatu nie zaistniata koniecznosé usuniecia statku lub innego
obiektu plywajgcego, w zwigzku z uwarunkowaniami geograficznymi brak licznych
wodnych terendw rekreacyjnych i nie ma podmiotéw, ktére w sposob profesjonalny
Swiadczytyby ustugi holowania i przechowywania statkbw i1 innych obiektow
ptywajgcych. Jedynie w 2014 roku Powiat otrzymat oferte cenowa dla zadania
polegajgcego na usuwaniu i przechowywaniu statkéw lub innych obiektow ptywajgcych,
od oferenta prowadzgcego dziatalno$¢ poza Powiatem; stawki zaproponowane
w ofercie odpowiadaty stawkom maksymalnym okreslonym w obwieszczeniu. Powiat
w 2015 roku opublikowat w biuletynie informacji publicznej zaproszenie do ztozenia

oferty cenowej na Swiadczenie przedmiotowych ustug, ale nie wptyneta zadna oferta.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt co nastepuje.

Skarga podlega oddaleniu, bowiem zaskarzona uchwata nie narusza istotnie
prawa, co nie uzasadnia stwierdzenia jej niewaznosci na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

Zaskarzona uchwata rady powiatu jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu
art. 94 Konstytucji. Wydano jg na podstawie upowaznienia ustawowego, a granice tego
upowaznienia wskazuja, ze poprawnie skonstruowana uchwata powinna zawierac
normy o charakierze generalnym i abstrakcyjnym, skierowane poza struktury
administracji publicznej, czyli ustala¢ wysokos¢ optat za usuniecie i przechowywanie
statkéw lub innych obiektow ptywajacych.

Jednostki samorzadu terytoriainego majg wieksza swobode w zakresie
stanowienia prawa miejscowego, niz organy upowaznione w Konstytucji do wydawania
rozporzadzen wykonawczych do ustawy. Whniosek taki wyptywa z poréwnania
upowaznienia do wydania akiu prawa miejscowego z upowaznieniem do wydania
rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy (art. 92 i art. 94 Konstytucji). W przypadku
upowaznienia do wydania aktu wykonawczego do ustawy Konstytucja wymaga
zawarcia wytycznych, natomiast w przypadku upowaznienia do wydania aktu prawa
miejscowego - takiego wymogu Konstytucja nie okresla. Ponadto, ocena zgodnosci aktu
prawa miejscowego z upowaznieniem ustawowym nie moze abstrahowac¢ od tego,
jakiej materii dotyczy dany akt. W sprawach objetych zadaniami wtasnymi samorzadu
terytorialnego, samorzadowi przystuguje wiecej swobody prawodawczej. Zasada
samodzielnosci jednostek samorzgdu terytorialnego wyrazajgca sie, m.in,

w powierzeniu im zadan publicznych wykonywanych w imieniu wiasnym i na witasng
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odpowiedzialnos¢, wymaga pozostawienia organom samorzgdu terytorialnego mozliwie
duzej samodzielnosci ksztattowania prawa miejscowego (por.: wyrok o sygn. akt | OSK
97718 i powotana w nim literatura - dostepne na stronie internetowej
orzeczenia.nsa.gov.pl - w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdow Administracyjnych, dale;j:
"CBOSA").

W orzecznictwie sgddéw administracyjnych powszechnie przyjmuje sie, ze
wprowadzajgc sankcje niewaznosci, o ktérej mowa m. in. w art. 79 ust. 1 u.s.p., jako
nastepstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca nie okreslit precyzyjnie rodzaju
tego naruszenia. Podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowig tylko takie
naruszenia prawa, ktére mieszczg sie w kategorii naruszen istotnych, w szczegoélnosci
polegajgce na podjeciu uchwaty przez organ niewtasciwy, braku lub przekroczeniu
podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwym zastosowaniu
przepisu prawnego bedacego podstawg podjecia uchwaty czy naruszeniu procedury jej
uchwalania. Przyjeta koncepcja jest pochodng przepiséw ustaw samorzadowych
dotyczacych nadzoru nad stanowieniem przez nich prawa. Przewidujg one bowiem dwa
rodzaje naruszen prawa, ktéore moga byé wywotane przez ustanowienie aktow
uchwalanych przez organ samorzgdowy. Mogg to by¢ naruszenia istotne lub nieistotne.
Stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze nastgpi¢ tylko wiedy, gdy uchwata pozostaje
W wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co wynika wprost z tresci
tego przepisu. Natomiast w przypadku nieistotnego naruszenia nie stwierdza sie
niewazno$ci uchwaty, ograniczajgc sie do wskazania, ze podjeto jg z naruszeniem
prawa (por.: wyrok o sygn. aki | OSK 1585/18 i powotane w nim orzeczenia sgddéw
administracyjnych).

Majac tak uksztattowane ogdlne wzorce kontroli aktu prawa miejscowego, nalezy
wskazagé, ze statek lub inny obiekt ptywajgcy moze by¢ usuniety z obszaru wodnego,
jezeli nie ma mozliwoSci zabezpieczenia go w inny sposéb, w przypadku, gdy
prowadzita go osoba znajdujgca sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie
dziatajgcego srodka (art. 30 ust. 1 u.b.). W takim przypadku statek lub inny obiekt
ptywajagcy wprowadza sie do strzezonego portu lub do przystani, a w przypadku braku
dostatecznie blisko strzezonego portu lub przystani pozostawia sie go na wyznaczonym
przez staroste parkingu strzezonym do czasu uiszczenia opfat za jego usuniecie
i przechowywanie (art. 30 ust. 3 u.b.). Stosownie do art. 30 ust. 4 u.b. usuwanie statkdw
lub innych obiektéw plywajgcych oraz prowadzenie strzezonego portu lub przystani
nalezy do zadan wiasnych powiatu. Starosta realizuje te zadania przy pomocy
powiatowych jednostek organizacyjnych Ilub powierza ich wykonanie zgodnie
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z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 1579 i 2018). Na podstawie | w granicach upowaznien zawartych w
ustawach rada powiatu stanowi akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
powiatu (art. 40 ust. 1 u.s.p.). Ustawa, na podstawie ktérej podjeto zaskarzong uchwate,
jest u.b. Upowaznienie do wydania zaskarzonej uchwaty zawarto w art. 31 ust. 1 u.b.
stanowigcym, ze rada powiatu, biorgc pod uwage koniecznos¢ sprawnej realizacji
zadan, o ktorych mowa w art. 30 ust. 3 u.b., oraz koszty usuwania i przechowywania
statkéw lub innych obiektow ptywajacych na obszarze danego powiatu, ustala
corocznie, w drodze uchwaly, wysokosS¢ optat za usuniecie i przechowywanie tych
statkéw lub innych obiektow ptywajgcych. Zgodnie z art. 31 ust. 6 u.b. optaty te
stanowig dochéd wiasny powiatu.

Co do zasady racje ma skarzgcy, ze skoro art. 31 ust. 1 u.b. stanowi, ze
wysoko$é przedmiotowych optat jest ustalana przy wzieciu pod uwage kosztow
usuwania i przechowywania statkdéw lub innych obiektéw ptywajacych, organ - ustalajgc
stawki na poziomie maksymalnym - miat obowigzek w uzasadnieniu uchwaty odnie$¢
sie do kosztéw tych czynnosci. Powyzszy obowigzek musi byC jednak mozliwy do
spetnienia. Nie jest on mozliwy do spetnienia, gdy koszty te - rozumiane, jako koszty
rzeczywiste, to znaczy mogace by¢ ustalone na podstawie wczesniej poniesionych
kosztow za usuniecie obiektu ptywajgcego - nie sg mozliwe do ustalenia. W zwigzku
z corocznym ustalaniem wysokosci przedmiotowych opfat, koszty te mozna ustali¢
jedynie na podstawie danych z lat ubiegtych (por.: wyroki o sygn. akt | OSK 885/19, |
OSK 973/19, | OSK 1612/19 i | OSK 2888/19 - dostepne w CBOSA).

W odpowiedzi na skarge Powiat podnidst za$, ze od dnia wejScia w Zycie
przepiséw, na terenie Powiatu nie zaistniata koniecznos¢ usunigcia statku lub innego
obiektu plywajacego, w zwigzku z uwarunkowaniami geograficznymi brak licznych
wodnych terenow rekreacyjnych i nie ma podmiotéw, ktére w sposéb profesjonalny
$wiadczytyby ustugi holowania i przechowywania statkbw i innych obiektow
ptywajgcych. Jedynie w 2014 roku Powiat ofrzymat oferte cenowg dla zadania
polegajgcego na usuwaniu i przechowywaniu statkéw lub innych obiektow ptywajgcych,
od oferenta prowadzgcego dziatalno$¢ poza Powiatem; stawki zaproponowane
w ofercie odpowiadaty stawkom maksymalnym okreslonym w obwieszczeniu.

W zwigzku z obowigzkiem zachowania dyscypliny finanséw publicznych, nie
mozna od organu wymagaé zatem , aby w takiej sytuacji wydatkowat publiczne srodki
na czynno$éci majgce na celu ustalenie potencjalnych, a nie rzeczywistych kosztow
usuniecia obiektow ptywajgcych. Jak juz bowiem wyzej wskazano, rzeczywiste koszty to
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koszty realnie ponoszone w latach ubiegtych na danym terenie. Oznacza to, ze w tym
konkretnym przypadku nie bylo mozliwosci wziecia pod uwage kosztow, o ktérych
mowa w art. 31 ust. 1 u.b.

W ocenie Sadu, powyzsze nalezato zaznaczy¢é w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaly. Brak ten narusza art. 31 ust. 1 ub., ale nieistotnie, stad nie skutkuje
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty. Skarzacy nie podwazyt podanej w odpowiedzi na
skarge powyzszej informacji, stad Sad nie odmawia jej wiarygodnosci. Istotne jest
bowiem, aby organ nadzoru, prokurator czy Sad miat mozliwo$é skontrolowania
wysokosci ustalonych optat w kontekScie motywédw, jakimi kierowat sie organ przy ich
ustalaniu. Skarzgcy nie twierdzit jednoczesnie, ze ustalenie maksymalnych optat nie
odzwierciedla rzeczywistych kosztéw czynnosci, a jedynie, ze zaskarzona uchwata nie
ma stosownego uzasadnienia w tym zakresie. Stad tez, w ocenie Sadu, przy
niekwestionowanym braku mozliwosci ustalenia rzeczywistych kosztéw usuniecia
obiektdw ptywajacych, brak jednoczesnie podstaw do przyjecia, ze wysokosé
ustalonych optat jest arbitralna.

Uznajgc zatem, ze zaskarzona uchwata nie narusza istotnie wskazanych

w skardze przepiséw, Sad oddalit skarge na podstawie art. 151 p.p.s.a.

Na oryginale wiasciwe podpisy
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